UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE

NATHALIA CRISCITO GALVAO SOUZA

OS EFEITOS DA SENTENCA ABSOLUTORIA NA RESPONSABILIDADE CIVIL

Sao Paulo
2018



NATHALIA CRISCITO GALVAO SOUZA

OS EFEITOS DA SENTENCA ABSOLUTORIA NA RESPONSABILIDADE CIVIL

Trabalho de Concluséo de Curso apresentado a
Faculdade de Direito da Universidade
Presbiteriana Mackenzie como requisito parcial

a obtencao do grau de Bacharela em Direito.

ORIENTADOR: Professor Doutor Hamid Bdine Junior

Sao Paulo
2018



NATHALIA CRISCITO GALVAO SOUZA

OS EFEITOS DA SENTENCA ABSOLUTORIA NA RESPONSABILIDADE CIVIL

Trabalho de Concluséo de Curso apresentado a
Faculdade de Direito da Universidade
Presbiteriana Mackenzie como requisito parcial

a obtencao do grau de Bacharela em Direito.

Aprovada em / /

BANCA EXAMINADORA

Professor Doutor Hamid Bdine Junior

Universidade Presbiteriana Mackenzie




Dedico este trabalho, em primeiro lugar, aos
meus queridos pais, Marcos e Cristina e ao meu
irmao Victor, os principais responsaveis pelo
meu acesso a educacdo e aos meios
necessarios para conquistar tudo que possuo
até hoje, que nunca mediram esforcos para me
dar a melhor educacéo possivel, mesmo que
isso significasse tirar algo deles mesmos, por
nunca deixarem de acreditar em mim e,
principalmente, pelo papel essencial que
tiveram no meu crescimento como pessoa e na
construcdo do meu carater.

Dedico também este trabalho a todos os meus
amigos que tive a sorte de conhecer durante a
faculdade, o quais estiveram diariamente
comigo crescendo e caminhado ao meu lado e
gue hoje compartilham da mesma alegria, em
especial a amiga e irma Giovanna Russo, que
teve participacdo essencial em toda a minha
trajetoria académica, com muito apoio, incentivo
e direcionamento, sempre me mostrando
caminhos e me fazendo acreditar que seria
possivel chegar até este momento, que também
sempre acreditou em mim e na minha
capacidade de concretizar esse projeto e todos
0S outros projetos que decidi iniciar.

Por fim, e ndo menos importante, dedico esse
trabalho aos meus familiares, que
proporcionaram forcas para que eu néo
desistisse de ir atras do que eu buscava para

minha vida profissional.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a todos os professores que contribuiram direta ou indiretamente para
que fosse possivel atingir minha formagéo, em especial ao meu querido e admirado
orientador, Professor Hamid Bdine Janior, que ndo sé me ajudou a realizar este
trabalho, mas que representa uma de minhas principais referéncias e inspiracoes
profissionais.

Agradeco também aos meus chefes, Gabriel Machado e Lucas Andreucci, que
nao apenas contribuiram diretamente para que fosse possivel a realizacdo deste
trabalho, mas que me fizeram acreditar novamente que é possivel fazer parte de um
ambiente de trabalho com pessoas humanas, em que o crescimento pessoal e

profissional pode ser saudavel e diario.



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo elucidar os limites da autonomia das
jurisdicdes, especificamente através dos efeitos que a sentenca penal absolutéria
pode trazer ao juizo civel. Com o objetivo de trazer uma maior organizacdo e
especialidade no exercicio do Direito, o atual ordenamento juridico brasileiro organiza
as jurisdi¢cdes de forma fragmentada, de modo que cada area do direito material é
processada perante uma jurisdicdo correspondente, quais sejam: civel, penal,
eleitoral, fiscal e trabalhista. Neste trabalho o foco é a analise da repercussédo da
sentenca que absolve um Réu perante a jurisdicdo penal na jurisdicdo civel quando
ambas tratarem de um mesmo fato, levando em consideracdo, principalmente, a
relatividade da ideia de independéncia na responsabilizacéo civil e criminal trazida
pelo art. 935 do Cddigo de Processo Civil. Sabe-se que, na préatica, mencionada
independéncia torna-se relativa, vez que de um mesmo fato podem surgir uma
diversidade de deveres e direitos a serem respeitados e protegidos, sendo que nem
sempre esses direitos estdo subdivididos de modo a serem tratados pela mesma
jurisdicdo. Especificamente quanto a jurisdicdo civel e penal, ha uma amplitude de
hipéteses em que situacdes envolvendo o mesmo fato e o mesmo Réu séo tratadas
de formas diversas em cada jurisdicdo, sendo que uma pode levar a absolvicdo
criminal sem prejuizo da configurac@o de eventual responsabilizagéo civil. Para tanto,
serdo estudados os conceitos basicos de responsabilidade civil objetiva e subjetiva,
as diferencas entre os ilicitos civeis e penais, bem como a conceituacao de sentenca,
sua natureza e efeitos perante o judiciario, com elucidacdes doutrinarias e casos

praticos.

Palavras-chave: Jurisdicdes. Independéncia relativa. Sentenca absolutoria.

Responsabilidade Civil. Ato ilicito. Coisa julgada. Titulo executivo. Efeitos.



ABSTRACT

This paper aims to elucidate the limits of the autonomy of the jurisdictions, specifically
through the effects that the acquittal criminal sentence can bring to the civil court. In
order to bring about a greater organization and specialty in the exercise of the Law,
the current Brazilian legal system organizes the jurisdictions in a fragmented way, so
that each area of material law is processed before a corresponding jurisdiction,
namely: civil, criminal, electoral, fiscal and labor. In this work the focus is the analysis
of the repercussion of the sentence that acquits a Defendant before the criminal
jurisdiction in the civil jurisdiction when both deal with the same fact, taking into
account, mainly, the relativity of the idea of independence in the civil and criminal
responsibility brought by art . 935 of the Code of Civil Procedure. It is known that, in
practice, the aforementioned independence becomes relative, since from the same
fact a diversity of duties and rights to be respected and protected can arise, being that
these rights are not always always subdivided in order to be treated by the same
jurisdiction. Specifically regarding civil and criminal jurisdiction, there is a range of
hypotheses in which situations involving the same fact and the same Defendant are
treated in different ways in each jurisdiction, one of which may lead to criminal acquittal
without prejudice to the configuration of possible civil liability. In order to do so, the
basic concepts of objective and subjective civil liability, the differences between civil
and criminal offenses, as well as the conceptualization of sentence, its nature and
effects before the judiciary, with doctrinal elucidations and practical cases will be
studied.

Keywords: Civil responsability. Jurisdictions. Criminal sentence. Effects.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo elucidar as limitagcdes relacionadas a
independéncia das jurisdi¢cdes, especialmente no que diz respeito aos efeitos que uma
sentenca absolutéria pode causar no juizo civel para fins de responsabilidade civil.

A responsabilidade civil € um fendmeno social e se traduz na busca pelo
equilibrio social das relagBes interpessoais, de modo que, quando uma determinada
pessoa atinge de alguma forma o direito de terceiro, devera se responsabilizar pelas
consequéncias causadas por seu ato e, de alguma maneira, restabelecer o status quo
danificado por sua acéo.

Os danos passiveis de reparacdo sdo aqueles de carater juridico, embora
possam também ter contetdo diverso, somente devendo ser reparados 0s danos que
envolvam transgressfes dentro de uma obrigacédo, dever juridico ou direito.

A responsabilidade civil pode, ainda, ocorrer de forma subjetiva, em que a
culpa/dolo, nexo de causalidade e o dano s&o requisitos essenciais para o surgimento
dessa responsabilizacdo, ou de forma objetiva, modalidade na qual a mera existéncia
do nexo de causalidade e dano sao o suficiente para tanto.

O ato que prejudica um terceiro e gera o dever de reparacédo € definido pelo
atual Codigo Civil como ato ilicito, cuja descricdo se da através do artigo 186 com a
seguinte redagao: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”.

Entretanto, como demonstrado no decorrer deste trabalho, determinadas
condutas e situacfes podem ter desfechos diversos nas jurisdi¢cdes civeis e penais.

Por esse motivo, passamos pela diferenciacao entre o que se entende por ato
ilicito na esfera civel e no ambito penal, esclarecendo os desdobramentos que giram
em torno desses atos e como cada esfera atua para corrigi-los.

N&o menos importante, adentramos nos estudos sobre o conceito de jurisdigcéo,
sua funcéo perante a sociedade e como ¢ feita a atuacdo do Estado. Nesse ponto,
abordamos a divisdo dessa jurisdicdo em areas especificas, bem como a relatividade
da independéncia entre elas, como especial atencdo as esferas civel e penal.

Isso porque, o artigo 935 do atual Codigo Civil dispde que “A responsabilidade

civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia
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do fato, ou sobre quem seja o0 seu autor, quando estas questdes se acharem decididas
no juizo criminal’.

Para tanto, adentramos no estudo doutrinario para entender as caracteristicas
de uma sentenca e os efeitos préaticos que dela decorrem, com foco principal nos
estudos realizados por civilistas sobre o atual Codigo de Processo Civil e breves
abordagens trazidas com base nos conceitos elaborados por penalistas.

Uma vez estudado o conceito de sentenca, partimos para a definicdo da coisa
julgada, sua importancia e a transformacéo desta em titulo executivo judicial.

E necessario, ainda, percorrer os meandros do novo Codigo Civil e do Codigo
de Processo Penal, de modo a tracar paralelos entra as legislacdes e perceber de que

modo elas convivem sem a ocorréncia de contradigdes.



11

1 RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 ORIGENS

O equilibrio nas relacdes interpessoais dentro de uma sociedade sempre foi
buscado pelo homem desde os primordios da histéria de formas diversas e
contextualizadas a sua respectiva época.

Tornou-se notdria a importancia de criar, impor e respeitar regras basicas, ja
gue cada vez mais a convivéncia pacifica com um grupo de pessoas passou a ser
necessaria, até mesmo para fins de sobrevivéncia.

Diante dessa necessidade, os povos criaram métodos que visavam a
manutencao do equilibrio em suas relacdes.

O surgimento da responsabilidade civil, hoje, ocorre quando esse equilibrio é
ferido, através da configuracdo de um dano, da culpa daquele que causou o dano e 0
nexo de causalidade existente entre estes dois Ultimos, assunto que sera tratado com
maiores detalhes oportunamente.

Entretanto, até que se chegasse a esse entendimento, nos primordios das
relacBes sociais 0 dano sempre teve o poder de causar reacdes imediatas, pode-se
dizer até irracionais, vez que o fator “culpa” se quer era considerada em comparacao
com a predominante necessidade imediata e pouco licida de fazer justica com as
proprias maos, necessidade representada pela Lei de Talido que regia as regras da
época.

Nas palavras de Maria Helena Diniz:

Historicamente, nos primordios da civilizagdo humana, dominava a
vingancga coletiva, que se caracterizava pela reagéo conjunta do grupo
contra o agressor pela ofensa a um de seus componentes.

Posteriormente evolui para uma reacdo individual, isto é, vinganca
privada, em que os homens faziam justica pelas préprias maos, sob a
égide da Lei de Talido, ou seja, da reparacdo do mal pelo mal,
sintetizada nas férmulas ‘olho por olho, dente por dente’, ‘quem com
ferro fere, com ferro sera ferido’. Para coibir abusos, o poder publico
intervinha apenas para quando e como a vitima poderia ter o direito de
retaliacdo, produzindo na pessoa do lesante dano idéntico ao que
experimentou. Na lei das Xll Tabuas, aparece significativa expressao
desse critério na tabua VI, lei 112: ‘si membrum rupsit, ni cum eo pacit,
talio esto’ (se alguém fere a outrem, que sofra a pena de Talido, salvo
se existiu acordo). A responsabilidade era objetiva, ndo dependia de
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culpa, apresentando-se apenas como uma reacdo do lesado contra a
causa aparente do dano.!

Numa segunda fase, surge o periodo da “composi¢ao voluntaria”, através do
entendimento de que seria muito mais vantajoso e racional, substituir a pena de Talido
pela compensacéo econdémica.

Isso porgue, conclui-se que, na verdade, a retaliagcdo que era praticada através
da Lei de Talido ndo repara dano algum, mas sim ocasionava duplo dano, o da vitima
e o0 de seu ofensor depois de punido, concluséo esta que levou a criagao do sistema

de composicao:

Sucede este periodo 0 da composi¢éo. O prejudicado passa a receber
as vantagens e conveniéncias da substituicdo da vindita, que gera a
vindita pela compensacdo econbmica. Ai, informa Alvino Lima, a
vinganca € substituida pela composicao a critério da vitima, mas
subsiste como fundamento ou forma de reintegracdo do dano sofrido.
Ainda n&o se cogitava da culpa.?

Pelo novo sistema, 0 autor da agresséo repara o dano que proporcionara a
vitima, compensando-a com o0 pagamento de certa quantia em dinheiro ou bens, de
modo a restabelecer o equilibrio que foi desfeito pelo dano.

A vinganca passa a ser substituida pela composicéo, subsistindo como forma
de reintegracao pela leséo sofrida.

Apébs, quando ja sob a autoridade do Estado, surge a “composic¢ao legal” ou
tarifada. Com a mudanca, a composicdo econdmica, que antes era voluntaria, passa
a ser obrigatéria e tarifada.

E com a introducdo da Lei Aquilia perante os conceitos jus-romanisticos,
precisamente na época de Justiniano, que realmente se observa uma evolucédo do

tema “Responsabilidade Civil” e o surgimento do conceito de culpa:

A Lex Aquilia de damno veio a cristalizar a ideia de reparacéo
pecuniaria do dano, impondo que o patriménio do lesante suportasse
o 6nus da reparacao, em razao do valor da res, esbo¢cando-se a hogao
de culpa como fundamento da responsabilidade, de tal sorte que o

1 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro. vol. 7 — Responsabilidade Civil. 29. ed. Sédo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 237.

2 GONCALVES, Carlos Roberto, Direito Civil brasileiro. vol. 4 — Responsabilidade Civil. 10. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p.239.
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agente se isentaria de qualquer responsabilidade se tivesse procedido
sem culpa. Passou-se a atribuir o dano & conduta culposa do agente.?

Mais tarde e com a evolugéo das leis, as sanc¢des passaram a ser aplicadas
também aos danos causados por omissao ou verificados sem o estrago fisico e
material da coisa.

O Estado passou a ter maior atividade nos conflitos privados, atraves da fixacao
do valor dos prejuizos, obrigando a vitima a aceitar a composi¢cao e renunciar a
vinganga, prética esta caracterizada no direito romano como de pena privada e como
reparacdo, vez que ainda nao havia distincdo exata entre responsabilidade civil e
penal.

Apenas durante a idade média, com os franceses, sobreveio a estruturacéo da
ideia de dolo e culpa e uma consequente distingdo entre responsabilidade civil e penal,

bem como as noc¢des de culpa contratual:

O direito francés, aperfeicoando pouco a pouco as ideias romanicas,
estabeleceu nitidamente um principio geral da responsabilidade civil,
abandonando o critério de enumerar 0s casos de composicdo
obrigatério. Aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios,
gue exerceram sensivel influéncia nos outros povos: direito a
reparagcdo sempre que houvesse culpa, ainda que leve, separando-se
a responsabilidade civil (perante a vitima) da responsabilidade penal
(perante o Estado); a existéncia de uma culpa contratual (a das
pessoas que descumprem as obrigacdes) e que ndo se liga nem a
crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou da imprudéncia.*

A distingdo entre culpa contratual e culpa delitual foram inseridas no Codigo
Napoledo, no qual houve a criagcdo do conceito de que a responsabilidade civil se
funda na culpa, definicdo que repercutiu nas legislacées de todo o0 mundo.

No Brasil imperial, o Cdédigo Criminal de 1830 foi maldado com base nas
determinacdes da Constituicdo do Império, transformando-se em um cédigo que
continha assuntos civis e criminais, fundado com base nas ideias criadas de justica e
equidade, com previsdo de reparacoes, indenizagdes, juros reparatorios, entre outros.

Em um primeiro momento, as formas de reparacéo criadas eram condicionadas
a condenacéo criminal. Posteriormente, foi adotado um sistema de independéncia de

jurisdicdes civil e criminal.

DINIZ, 2015. p. 240.
4 GONCALVES, 2015. p. 334.
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1.2 CONCEITO

A responsabilidade civil € um fenbmeno social e se traduz numa regra de
equilibrio social, de modo que, quando uma determinada pessoa atinge de alguma
forma o direito de terceiros, devera se responsabilizar pelas consequéncias causadas
por seu ato e, de alguma maneira, restabelecer o status quo danificado por sua acao.

Também aquele que pratica uma conduta comissiva ou omissiva, da qual venha
resultar um dano a outrem, devera suportar todos os desdobramentos desta mesma
conduta.

O professor e autor Silvio de Salvo Venosa bem tratou sobre o conceito da

responsabilidade civil ao dispor que:

Em principio, toda atividade que acarreta prejuizo gera
responsabilidade ou dever de indenizar. Havera, por vezes,
excludentes que impedem a indenizacdo, como veremos. O termo

s

responsabilidade é utilizado em qualquer situagdo na qual alguma
pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um
ato, fato ou negdcio danoso. Sob essa nocao, toda atividade humana,
portanto, pode acarretar o dever de indenizar. Desse modo, 0 estudo
da responsabilidade civil abrange todo o conjunto de principios e
normas que regem a obrigacéo de indenizar.

Os principios da responsabilidade civil buscam restaurar um equilibrio
patrimonial e moral violado.®

Os danos passiveis de reparacdo sao aqueles de carater juridico, embora
possam também ter contetdo diverso, somente devendo ser reparados 0s danos que
envolvam transgressdes dentro de uma obrigacao, dever juridico ou direito.

Mencionadas transgressdes sdo tidas como atos ilicitos pelo Cédigo Civil
brasileiro de 2002, que cuidou de descrever esses atos em seu art. 186.

O Cadigo aperfeicoou o conceito de ato ilicito, ao dizer que o pratica quem viola
direitos e causa danos, deixando claro que mesmo que tenha havido a violagdo de um
dever juridico e que haja culpa no ato, ndo sera devida indeniza¢do quando tal ato
nao causar qualquer prejuizo a vitima.

Vale elucidar brevemente que a culpa pode assumir duas concepc¢des, sendo

gue a primeira se desdobra em dolo e culpa, chamada de lato sensu. Nesta, o dolo

5 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Obrigagdes e responsabilidade civil. 17. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2015. p. 271.
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ganha destaque com relacéo a culpa, definindo-se como infragéo consciente do dever
preexistente, ou o proposito de causar dano a outrem, consideradas as diversas
modalidades de dolo.

A segunda concepcao, denominada stricto sensu, tem fundamento numa
determinada posicao ou situacao psicolégica do agente para com o fato. O agente nao
queria o resultado, mas este ocorre pela falta de diligéncia na observancia da lei ou
norma de conduta. Nao havia o objetivo do resultado final, mas este era previsivel.

A mera culpa ocorre pela violagdo de um dever juridico por negligéncia,
imprudéncia ou impericia, podendo consistir numa a¢cao ou numa omissao.

Para Carlos Alberto Gongalves:

E consenso geral de que ndo se pode prescindir para a correta
conceituagdo de culpa, dos elementos ‘previsibilidade’ e
comportamento do homo medius. Sé se pode, com efeito, cogitar de
culpa quando o evento € previsivel. Se ao contrario, € imprevisivel,
ndo ha cogitar de culpa.®

Em contrapartida, em nosso ordenamento juridico a responsabilidade civil ndo
abraca apenas a conduta geradora de ato ilicito através da culpa, vez que existem
situacdes nas quais subsistira a obrigatoriedade de ressarcimento de prejuizos,
mesmo onde nao tenha havido culpa.

A estas situacles, aplicar-se-a a teoria do risco, fundamentada pelo principio
de equidade, onde a idéia de reparacdo alcanca significativa relevancia.

Nas palavras de Maria Helena Diniz quando a teoria do risco:

Este representa uma objetivagédo da responsabilidade, sob a ideia de
gue todo o risco deve ser garantido, visando a protecdo juridica a
pessoa humana, em particular aos trabalhadores e as vitimas de
acidentes, contra a inseguranca material, e todo dano deve ter um
responséavel. A nocao de risco prescinde da prova da culpa do lesante,
contentando-se com a simples causacao externa, bastando a prova de
gue o evento decorreu do exercicio da atividade, para que o prejuizo
por ela criado seja indenizado. Baseia-se no principio do ubi
emolumentum, ibi ius (ou ibi 6nus), isto é, a pessoa se aproveitar dos
riscos ocasionados devera arcar com suas consequéncias.’

6 GONCALVES, Carlos Roberto, Direito Civil, parte geral. Sinopses juridicas, vol. 1, item 49. 23. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 307.
7 DINIZ, 2015. p. 245.
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A nova interpretacdo adaptou a modernizacdo das relacbes atuais,
caracterizada pela introducdo das maquinas, pela producao de bens e pela circulacéao
de pessoas por meio de veiculos automotores, fatores que aumentaram
significantemente os riscos a vida e a saude humana.

Dessa forma, percebe-se a elasticidade do instituto da responsabilidade civil,
gue se adaptou e deve sempre se adaptar as mudancas e desenvolvimentos sociais,

de modo a continuar zelando pelo equilibrio das relag6es cotidianas.

1.2.1 Responsabilidade Civil Objetiva

A responsabilidade civil objetiva surge da pratica de um ato ilicito ou de uma
violacdo ao direito que, para existir, independe da afericdo de dolo ou culpa. Ou seja,
nessa espécie, a responsabilidade civil nasce apenas com a existéncia do dano e do
nexo de causalidade.

Essa construcao advém da j& mencionada teoria do risco, que estabelece que
todo dano € passivel de indenizacdo e deve ser reparado por quem tem relagdo com
ele através de um nexo de causalidade, independente de culpa.

A teoria do risco comecou a surgir em meados do século XIX, em decorréncia
das diversas atividades que passaram a ser desenvolvidas pelo homem. Com a
intensa e rapida modernizacdo dos meios de trabalho, o ponto de partida para a
construcdo dessas teorias foi a necessidade de seguranca do trabalhador, a
dificuldade de se provar a culpa, o equilibrio social nas relacdes e primordialmente o
propésito de justica.

Originou-se a teoria do risco-proveito, surgindo posteriormente outras
adjetivacdes, como a do “risco-criado”, que subordina o agente, que expde alguém a
algum tipo de atividade perigosa, sem indagagao de culpa; ou a do “risco-profissional”
decorrente de atividade profissional do lesado, nos casos de acidente de trabalho;
porém todos decorrentes da mesma ideia, seja qual for a qualificacdo do risco.

Nas palavras de Carlos Alberto Gongalves:

Uma das teorias que procuram justificar a responsabilidade objetiva é
a teoria do risco. Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma
atividade cria um risco de dano para terceiros. E deve ser obrigada a
repara-lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa para a ideia de
risco, ora encarada como ‘risco-proveito’, que se funda no principio
segundo o qual é reparavel o dano causado a outrem em
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consequéncia de uma atividade realizada em beneficio do responsavel
(ubi emolumentum, ibi 6nus); ora, mais genericamente como ‘risco
criado’, a que se subordina todo aquele que, sem indagacéao de culpa,
expuser alguém a suporta-lo®

Percebe-se, portanto, que a responsabilidade objetiva tem como finalidade a

manutencao da equidade nas relacdes. Essa equidade é assegurada pelo Codigo Civil

de 2002 que traz na redacédo do paragrafo Unico do art. 927 o seguinte texto:

Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.®

A responsabilidade tem como fundamento a atividade exercida pelo agente,

pelo grau de perigo em causar dano a vida, a saude ou a outros bens, criando risco

de danos para terceiros de modo a viabilizar a afericdo de vantagem.

Na préatica, € o que inevitavelmente ocorre com pessoas que empreendem

atividades destinadas a producéo de energia elétrica ou de explosivos; & exploracédo

de minas, a instalacao de fios elétricos, telefénicos e telegréaficos; ao transporte aéreo,

maritimo e terrestre; a construcdo e edificacdo de grande porte, etc.

Nessa esteira, o Tribunal de Justica de S&o Paulo julga diariamente casos

praticos advindos da responsabilizagéo civil objetiva:

RECURSO — APELACAO CIVEL — DIRETO DE VIZINHANCA —
INCENDIO ADVINDO DE PROPRIEDADE RURAL CONSUMINDO A
RESIDENCIA DOS AUTORES SITUADA EM LOTEAMENTO
CONTIGUO - REPARAQAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS —
ACAO DE COBRANCA. Incéndio de grande proporcdes causando
danos a propriedades rurais multiplas e acabando por atingir area
urbana, consumindo por completo a residéncia dos autores. Causa e
origem do incéndio ndo apurada. Acdo de reparacdo de danos
manejada pelos autores imputando a responsabilidade pelo incéndio
a requerida. Requerida que, apoiada na impossibilidade de apuracéo
da causa do incéndio, sustenta auséncia de culpa de sua parte para
efeitos de responsabilizacdo civil. Elementos de prova a comprovar
gue o incéndio, embora talvez ndo iniciado nas propriedades rurais da
requerida, alastrou-se pelas propriedades e atingiu a residéncia dos
autores da acdo. Enquadramento da responsabilidade civil da
requerida_em objetiva (teoria_do_risco). Insurgéncia recursal da

8 GONCALVES, 2015. p. 314.
9 BRASIL. Lein°® 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 11 jan. 2002.

Disponivel
14/09/2018.

em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm >. Acesso em:
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requerida que nao encontra respaldo. Atividade produtiva da
requerida, em tdo larga escala, que impde risco especial e
diferenciado aos direitos de outrem (vizinhos e sociedade). Auséncia,
ademais, de postura adequada tocante a adocdo de cautelas legais
tendentes a evitar a propagacao de incéndio por combustdo da palha
de cana-de-agucar. Legislacédo de regéncia que impde a requerida o
dever de realizar aceiros ( desbastamento da vegetacao de divisas )
para evitar o alastramento de focos de incéndio ( provocado ou néo ).
Reparagdo material e moral devida. Montantes fixados de maneira
adequada. Procedéncia. Sentenca mantida. Recurso de apelacdo nao
provido, majorada a verba honoraria da parte adversa, atento ao
contetido do paragrafo 11 do artigo 85 do atual Cédigo de Processo
Civil.*° (grifo nosso)

Como pode se verificar do caso concreto transcrito, 0 perigo necessario a

responsabilizacdo do agente advém do simples exercicio da atividade e do risco

emanado desta, mas ndo necessariamente do comportamento do agente com relacéo

ao dano causado.

Como bem explica Maria Helena Diniz:

A responsabilidade fundada no risco, consiste, portanto, na obrigacéo
de indenizar o dano produzido por atividade exercida no interesse do
agente e sob o seu controle, sem que haja qualquer indagacéo sobre
0 comportamento do lesante, fixando-se no elemento objetivo, isto é,
na relacdo de causalidade entre o dano e a conduta do seu
causador.'!

Desta feita, facil compreender que, uma vez que comprovado o dano, basta a

constatacdo do nexo de causalidade para ensejar na responsabilizacdo do agente.

Por oportuno, vale esclarecer que o nexo de causalidade diz respeito ao vinculo

entre a conduta ilicita e o dano, ou seja, o dano deve decorrer diretamente da conduta

praticada pelo individuo, sendo que na responsabilidade objetiva essa conduta nao

necessariamente esta ligada a intengéo (culpa e dolo) do agente em obter o resultado

danoso.

Na configuracdo do nexo de causalidade, necessaria se faz a certeza de que,

sem a conduta o dano nao teria ocorrido, como bem elucida Maria Helena Diniz:

10

11

BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelacdo 0000754-78.2015.8.26.0498. Relator
(a): Marcondes D'Angelo; Orgéo Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Bonito
- Vara Unica; S&o Paulo, 2018. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationld=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLoc
al=1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=000075
478.2015&foroNumeroUnificado=0498&dePesquisaNuUnificado=000075478.2015.8.26.0498&deP
esquisa=&uuidCaptcha=#?cdDocumento=11>. Acesso em: 14 set. 2018.

DINIZ, 2015. p. 247.
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O vinculo entre o prejuizo e a acdo designa-se ‘nexo causal’, de modo
gue o fato lesivo devera ser oriundo da acéo, diretamente ou com sua
consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relacdo
necessaria entre o evento danoso e a acdo que o produziu. Bastara
gue se verifique que o dano ndo ocorreria se o fato ndo tivesse
acontecido. Este poderd ndo ser a causa imediata, mas, se for
condicdo para a producdo do dano, o agente respondera pela
consequéncia.?

s

Evidente, portanto, que a responsabilidade objetiva é construida com a
finalidade de assegurar a manutencdo da equidade e equilibro sob as relacoes,
principalmente aquelas que possuem carater de subordinacdo advindo,
principalmente, dos efeitos da industrializagcdo que chegou ao Brasil em meados do

século XIX.

1.2.1.1 Responsabilidade Civil Objetiva do Estado

No tocante a responsabilidade civil objetiva, cabe, ainda, uma breve anélise
sobre a responsabilizacéo relacionada a atuacéo do Estado. Esta, por sua vez, surgiu
através da adoc¢ao da Teoria do Risco Administrativo.

Cabe frisar que, na Teoria do Risco administrativo, deve ser atribuida ao Estado
a responsabilidade pelo risco criado por sua propria atividade administrativa, sendo
gue se essa atividade é exercida em favor de todos, o 6nus deve ser por ele suportado.

O risco administrativo torna o Estado responsavel pelos riscos de sua atividade
administrativa, mas nao pela atividade de terceiros, da prépria vitima ou de fenébmenos
naturais, alheios a sua atividade.

Maria Helena Diniz bem elucida a importancia da responsabilizacéo Estatal ao
passo que:

O Estado de Direito impbe a responsabilidade estatal pelos danos
causados a terceiros. As pessoas juridicas, como as naturais devem,
portanto, ressarcir 0s prejuizos causados a outrem. O Estado, sendo
pessoa juridica de direito publico, ndo foge a regra, mas sua
responsabilidade rege-se por principios préprios, visto que os danos
gue causa advém do desempenho de func¢des que visam atender a
interesses da sociedade, ndo sendo justo que somente algumas
pessoas sofram com o evento lesivo oriundo de atividade exercida em
beneficio de todos. Assim, quem auferir os comodos deve suportar 0s

12 DINIZ, 2015. p. 247.
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6nus, de maneira que, se a sociedade, encarnada juridicamente no
Estado, obteve vantagens, devera arcar com os encargos.*?

O principio da “Responsabilidade do Estado” se assenta na ideia de submissao
do Estado ao Direito. Pela nogcédo de Estado Moderno, todas as pessoas, de Direito
Pablico ou Privado, encontram-se sujeitas a obediéncia das regras de seu
ordenamento juridico, respondendo por eventuais comportamentos violadores de
direito alheio.

Acolhe-se desta forma, o principio da igualdade de todos perante a lei, comum
aos Estados de Direito e formalmente estabelecida pelo 86° do art. 37 da atual

Constituicdo Federal que dispde:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.'

Com a redacdao, criou-se a responsabilidade de pessoas juridicas de Direito
Puablico (Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e autarquias) e de Direito Privado
(empresas publicas, sociedades de economia mista e sociedades privadas
concessionarias) pelos danos causados na execuc¢ao de servicos publicos.

No que se refere ao agente, entende-se que € aquele que, no momento do
dano, exercia atribuicdo ligada a sua atividade ou funcéo, sendo que é o fato dessa
subordinacéo estar ligada ao Estado que incube a ele eventual dever de indenizar,
independente do cargo ou funcdo que desempenhava o0 agente no exercicio de suas
atribuigdes.

Nesse aspecto, Carlos Alberto Gongalves deixa claro que:

A substituicdo do vocabulo ‘funcionario’ pelo vocabulo ‘agente’ atende
sugestdo de Miguel Seabra Fagundes no sentido de que ‘no
concernente a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico, pelos danos que seus ‘agentes’ causarem a terceiros, temos
que seria proprio substituir a expressédo ‘funcionarios’ (até aqui
entendida lucidamente pela jurisprudéncia como abrangente de
gquaisquer servidores e ndo apenas dos estritamente caracterizados
como ‘funcionarios’), com propriedade por ‘quaisquer agentes

13 DINIZ, 2015. p. 248.

14 BRASIL. Constituicdo, 1988. Constituicdo: Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 1988. Disponivel em: <http:www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicdo/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 set. 2018.
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publicos’. Com isso, incorporar-se-ia ao texto, afastando-se
controvérsias acaso ainda suscetiveis, a licdo dos tribunais de sorte a
ficar assente que do gari e do praca de pré ao Presidente da
Republica, todo e qualquer servidor estatal compromete, quando
agindo nessa qualidade, a responsabilidade civil por dano a terceiro,
da entidade a que serve.'®

Nesse contexto, os Tribunais tém, portanto, decidido que as pessoas juridicas
de direito privado, quando na qualidade de concessionaria de servico publico,
respondem imediata e diretamente pelos danos que as empresas contratadas
causarem a terceiros, sem qualquer analise de culpa ou dolo, vez que a
responsabilidade surge de forma objetiva.

Essa responsabilizacdo objetiva do Estado, da mesma forma, nasce com
relacdo a particulares no desempenho de suas fun¢bes publicas quando eventual
dano é causado em razdo da atividade desempenhada, ressalvado o direito de
regresso.

Trazendo essa reflexdo para casos praticos, os Tribunais deparam-se

constantemente com casos em que ha esse tipo de responsabilizagéo:

Acidente de transito. Danos provocados por atropelamento de animal
em rodovia. Responsabilidade objetiva do Estado e do DER,
responsaveis pela conservacdo, manutencéo e fiscalizacdo da via.
Exegese do art. 37, § 6°, da CF. Precedentes desta C. Corte e do E.
STJ. Eventual ocorréncia de culpa de terceiro ndo caracteriza
excludente da responsabilidade do Estado, resguardado direito de
regresso. Atualizagdo monetéria e juros moratérios que devem
obedecer aos critérios do art. 1°-F da Lei 9.494/97. Recursos
improvidos.®

Resta claro, portanto, que a obrigacdo do Estado de indenizar, decorre téo-
somente do ato lesivo causado por ele préprio, ndo se cogitando da culpa do agente
publico ou sequer da culpa do servico, bastando a mera relacdo causal entre o ato

lesivo e o dano.

15 GONCALVES, Carlos Roberto, Direito Civil, parte geral. Sinopses juridicas, vol. 1, item 49. 23. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2017. p. 53.

16 BRASIL. Tribunal de Justica de Sado Paulo. Apelacdo 0005160-84.2008.8.26.0338. Relator
(a): Gomes Varjao; Orgdo Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro de Mairipora - 22 Vara;
Séo Paulo, 2018. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationld=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLoc
al=1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=000516
0-84.2008&foroNumeroUnificado=0338&dePesquisaNuUnificado=0005160-
84.2008.8.26.0338&dePesquisa=&uuidCaptcha=>. Acesso em: 25 set. 2018.
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Basta, portanto, a demonstracdo de que o fato danoso e injusto que foi
ocasionado em decorréncia de a¢do ou omissao do Estado, com a devida relacéo de
causalidade, deixando de lado a questdo da culpa ou dolo do agente, o
guestionamento da licitude ou ilicitude da conduta, bem como, sobre do bom ou mau

funcionamento da administracao.

1.2.2 Responsabilidade Civil Subjetiva

Ao contrario da ja estudada responsabilidade civil objetiva, a responsabilidade
civil subjetiva ndo so6 surge da pratica de um ato ilicito ou de uma violac&o ao direito
de terceiros, mas necessariamente também depende da aferi¢cdo de culpa.

Ou seja, nessa espécie, a responsabilidade civil nasce ndo apenas com a
existéncia do dano e do nexo de causalidade, mas surge um terceiro requisito que &
a existéncia de culpa; se ndo houver culpa ndo existira responsabilidade.

Nas palavras de Maria Helena Diniz:

No nosso ordenamento juridico vigora a regra geral de que o dever
ressarcitorio pela pratica de atos ilicitos decorre da culpa, ou seja, da
reprovabilidade ou censuralidade da conduta do agente. O
comportamento do agente sera reprovado ou censurado quando, ante
circunstancias concretas do caso, se entende que ele poderia ou
deveria ter agido de modo diferente. Portanto, o ato ilicito qualifica-se
pela culpa. Ndo havendo culpa, ndo havera, em regra, qualquer
responsabilidade.’

Quanto ao conceito de “culpa”, este possui sentido amplo e pode ser
considerado como a violagdo de um dever juridico imputavel a alguém, em
decorréncia de um fato intencional ou de omisséo de cautela.

No conceito, compreende-se o0 dolo, que € a violacao intencional do dever
juridico e a culpa em sentido estrito, caracterizada pela impericia, imprudéncia ou
negligéncia, pouco importando se 0 agente desejava ou nédo o resultado danoso.

Em outras palavras:

O elemento objetivo da culpa é o dever violado. Para Savatier, ‘culpa’
€ a inexecucdo de um dever que 0 agente podia conhecer e
observar.'®

17 DINIZ, 2015. p. 253.
8 GONGALVES, 2015. p. 242.
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Por fim, vale frisar que ndo ha um padrdo especifico de conduta, devendo a
culpa ser avaliada no caso concreto e levando em conta o que se espera do homem
médio em seus padrées de comportamento e grau de diligéncia, ambos de acordo

com 0 consenso ético social.

1.3 RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL E DELITUAL

A responsabilidade civil contratual, como o0 nome sugere, ocorre pela presenca
de um contrato existente entre as partes envolvidas, agente e vitima. Esta
responsabilidade nasce a partir da demonstragdo dos seguintes requisitos: (i)
obrigacao violada, (ii) nexo de causalidade, (iii) culpa e (iv) prejuizo do credor, todas
decorrentes do descumprimento de uma obrigacdo previamente pactuada.

J4 na responsabilidade civil extracontratual, o agente ndo tem vinculo
contratual com a vitima, mas, tem vinculo legal, uma vez que, por conta do
descumprimento de um dever legal, o agente por agdo ou omissdo, com nexo de
causalidade e culpa ou dolo, causara a vitima um dano, hipoteses estudadas nos itens
anteriores.

Ou seja, na responsabilidade delitual, também chamada de extracontratual ou
Aquiliana, as hipoteses para seu surgimento envolvem um dever legal ferido, ou como
tratamos anteriormente, um ato ilicito e ndo a frustracdo de um vinculo pré-existente
decorrente de um contrato.

Essa responsabilizacao € prevista pelo Codigo Civil de 2002 em seu art. 186.

Em contrapartida, a responsabilizacdo contratual decorre da culpa contratual,
que é o resultado do inadimplemento de uma obrigacdo concreta, definida e
estabelecida mediante convencéo firmada previamente e de comum acordo entre as
partes.

Na prética, em ambos 0s casos o efeito sera 0 mesmo, vez que a obrigacao de
ambos 0s casos nasce da constatacao de culpa e tem por objeto a reparacéo do dano
causado. Dessa forma, qualquer que seja a sua origem, o resultado sempre sera o
dever de indenizar o lesionado.

Nas palavras de Silvio de Salvo Venosa:
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Ressalta-se, no entanto, que ndo existe na realidade uma diferenca
ontolégica, sendo meramente didatica, entre responsabilidade
contratual e aquiliana. Essa dualidade é mais aparente do que real. O
fato de existirem principios proprios dos contratos e da
responsabilidade fora deles ndo altera essa afirmacdo. Assim, é
possivel afirmar que existe um paradigma abstrato para o dever de
indenizar. O que permite concluir por uma visdo unitaria acerca da
responsabilidade civil (Visintini, 1999: 197). Todas essas assertivas,
porém, ndo impedem que se identifiquem claramente, na maioria dos
casos concretos, a responsabilidade derivada de um contrato, de um
inadimplemento ou mora, e aquela derivada de um dever de conduta,
de uma transgressao de comportamento. Ha, sem davida, como na
maioria dos fenémenos juridicos, uma zona limitrofe ou cinzenta na
gual a existéncia de um contrato nao fica muito clara, como, por
exemplo, no transporte gratuito e em algumas situacdes de
responsabilidade médica. O fundamento é ficar assente que o instituto
da responsabilidade em geral compreende todas as regras com base
nas quais o autor de um dano fica obrigado a indenizar.1?

19 VENOSA, 2015. p. 117.
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2 DOS DELITOS CIVIS E PENAIS

2.1 DIFERENCA ENTRE ILICITO CIVIL E ILICITO PENAL

Os atos ilicitos existem praticamente em todas as areas do direito, seja na area
trabalhista, fiscal, econbmica, penal, civel, etc. Sendo que, em cada uma dessas
areas, possui suas especificidades; neste trabalho nos interessa as peculiaridades
penais e civeis.

No ambito penal, o ilicito surge quando da tipificacdo de um determinado ato
ou acao na lei penal. Ou seja, para que determinado ato seja coberto pela ilicitude, &
necessario que haja previsdo e enquadramento expresso nos artigos de lei que
descrevam cada conduta e a consideram ilicita perante o ordenamento juridico, sendo
gue os efeitos da infracdo tém relacdo com os interesses da sociedade como um todo.

Ja no ambito civel, o ato ilicito ndo necessariamente tem ligacao a tipificacao
do ato em si do agente em uma conduta previamente descrita, mas esta diretamente
ligada aos efeitos que essa conduta pode gerar perante terceiros, de forma individual
e ligados pelo nexo de causalidade.

Isso porque, determinadas condutas que sédo, em geral, consideradas licitas no
aspecto civel, podem tornar-se ato ilicito a medida que interfiram no direito de outro,
prejudicando um estado anterior de equilibrio.

Diante desse pensamento, o artigo 186 do atual Cédigo Civil brasileiro defini

ato ilicito da seguinte mandeira:

Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.2°

Percebe-se que a diferenciacdo existente entre os ilicitos penais e civis se
verifica desde sua definicdo, entendendo-se como ato ilicito civil, toda acdo ou
omissao antijuridica, em principio, culpavel e lesiva, que gera uma responsabilidade
de reparacédo do dano.

Ou seja, para a esfera civel a principal caracteristica de um ato ilicito € que dele

decorra um dano, sendo que sem esse dano um mesmo ato pode ser tido como licito.

20 BRASIL, 2002.
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Em contrapartida, na configuracdo do ato ilicito penal a culpabilidade e a tipicidade
sao elementos essenciais e suficientes, sendo sempre ilicitos.

Os delitos civis e penais acham-se proximos, vez que, em ambos € verificada
a presenca da antijuridicidade, sendo possivel que ambos convivam na esfera
contratual e extracontratual.

Em se tratando do direcionamento dos juizos penal e civil, podemos dizer que
este se baseia na existéncia do dano e da necessidade de restabelecimento do
equilibrio preexistente ao ato.

Além disso, 0 sistema sancionatério de cada esfera também serve nessa
diferenciacdo entre ilicito penal e civel. Isso porque, o direito penal pode afetar a
liberdade daquele que praticou o ilicito penal, enquanto que a esfera civel atinge a
esfera pessoal do infrator, normalmente seu patrimonio.

Nas palavras de:

A ilicitude é chamada de civil ou penal tendo em vista exclusivamente
a norma juridica que impde o dever violado pelo agente. Na
responsabilidade penal, o agente infringe uma norma penal, de direito
publico. O interesse lesado é o da sociedade. Na responsabilidade
civil, o interesse diretamente lesado é o privado. O prejudicado podera
pleitear ou ndo a reparacao. Se, ao causar dano, 0 agente transgride,
também, a lei penal, ele torna-se, ao mesmo tempo, obrigado civil e
penalmente. A responsabilidade penal é pessoal, intransferivel.
Responde o réu com a privacédo de sua liberdade. A responsabilidade
civil € patrimonial: é o patrimdénio do devedor que responde por suas
obrigag6es. Ninguém pode ser preso por divida civil, exceto o devedor
de pensdo oriunda do direito de familia.?*

Assim, a diferenca essencial que se pode observar entre o delito civil e o penal
€ a existéncia de uma pena. O ilicito civil tem como pressuposto a violacdo de norma
que tutela o interesse privado, de forma que o direito privado busca restabelecer o
equilibrio juridico desestabilizado pelo ato ilicito, com a reparacéo do dano, ao passo
qgue o direito penal busca este restabelecimento da ordem social, via de regra,

aplicando uma pena.

21 GONCALVES, Carlos Roberto, Direito Civil, parte geral. Sinopses juridicas, vol. 1, item 49. 23. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2017. p. 280.
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2.2 LEGITIMIDADE E LIMITES NA FIXACAO DO VALOR MINIMO DA REPARACAO
CIVIL NA SENTENCA CRIMINAL

E firme a assertiva de que a fixagdo do quantum indenizat6rio deve ter como
critério a mesma proporcdo do dano causado. Neste sentido temos a disposicao do
art. 944 do caédigo Civil de 2002.

Se levarmos em conta os principios da equidade e da razoabilidade, a fixacdo
do quantum para a recomposi¢cdo, além de buscar a indenizacdo quantificada de
acordo com a extensdo do dano, devera levar em consideracdo todas as
consequéncias em relacéo causal, juridicamente relevantes, sem que haja o chamado
enriquecimento ilicito por parte do indenizado.

Isso porque, a indenizagcdo tem como objetivo restabelecer o status quo que
existia antes do dano, ou seja, colocando a vitima na situacdo anterior, com a
abrangéncia de todo o prejuizo sofrido efetivamente e também eventuais lucros
cessantes, que é pagamento daquilo que a vitima deixou de receber por conta do
dano.

Por exemplo, levando em consideracao a existéncia de um acidente de transito
em que a vitima seria um motorista de taxi, e este, por sua vez, tem o veiculo envolvido
no acidente como instrumento de trabalho, muito provavelmente o dano néo atingira
apenas o bem material, mas também impedir4 que a vitima continue trabalhando e,
consequentemente, deixara de receber sua renda diaria.

Em outras palavras:

Por outro lado, ndo se pode apenar o ofensor a tal ponto de, com a
satisfacdo da indenizagdo, leva-lo a penuria, criando mais um
problema social para o Estado. Assim, embora as decisbes, como
regra, nada mencionem a esse respeito, ha elevado grau de equidade
na fixacdo da indenizagdo. Lembre-se, a propoésito, de que o juiz
apenas pode decidir por equidade quando autorizado por lei, dai por
gue ha rebucos nas decisbes desse jaez. Assim, a indenizacao,
mormente a por dano moral, ndo pode ser insignificante a ponto de se
tornar in6cua, nem pode ser de vulto tal que enriqueca indevidamente
o ofendido.??

22 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Obrigagdes e responsabilidade civil. 17. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2017. p. 689.
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Dessa forma, uma vez provado o prejuizo, o agente causador do dano também
fica responsavel por aquilo que a vitima deixou de auferir com o dano, entendimento

estabelecido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Responsabilidade civil. Acidente de transito. Veiculo que permaneceu
por mais de 30 dias parado para conserto. Autor que exerce a
profissdo de taxista. Dever do Réu de indenizar lucros cessantes
referente ao periodo em que o veiculo permaneceu na oficina para os
devidos reparos, mas necessario descontar do valor bruto o
correspondente ao custo de manutencdo e operacdo do veiculo
sinistrado, por meio de liquidacdo, por arbitramento. Sucumbéncia
reciproca evidenciada. Reparacdo por Dano moral, indevida.
Denunciagéo da lide procedente. Honorérios advocaticios devidos na
lide secundaria, em razdo da resisténcia oferecida pela Seguradora.
Recurso provido em parte. (TISP; Apelagdo  4007619-
69.2013.8.26.0320; Relator (a): Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgao
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de Limeira - 42 Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/09/2017; Data de Registro:
18/09/2017)%

Na fixacdo do quantum da indenizacdo ndo se leva em conta, o grau de culpa
do ofensor. Ainda que a sua culpa seja levissima, devera arcar com 0 prejuizo
causado a vitima em toda a sua extens&o:

Nesse sentido:

Reparar o dano, qualquer que seja sua natureza, significa indenizar,
tornar indene o prejuizo. Indene é o que se mostra integro, perfeito,
incélume. O ideal de justica € que a reparacao de dano seja feita de
molde que a situacdo anterior seja reconstituida: quem derrubou o
muro do vizinho deve refazé-lo; quem abalroou veiculo de outrem por
culpa deve repara-lo; dono de gado que invadiu terreno vizinho,
danificando pomar, deve replantad-lo e assim por diante. Vimos que
essa solucdo é a mais adequada em determinadas classes de danos,
como, por exemplo, nos danos ecoldgicos [...]

Desse modo, nos danos patrimoniais, devem ser computados nao
somente a diminui¢cdo no patriménio da vitima, mas também o possivel
aumento patrimonial que teria havido se o evento nédo tivesse
ocorrido.?*

23 BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo. Apelacdo 4007619-69.2013.8.26.0320. Relator
(a): Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgéo Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de Limeira
- 42 Vara Civel; Séao Paulo, 2017. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationld=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLoc
al=1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=400761
9-69.2013&foroNumeroUnificado=0320&dePesquisaNuUnificado=4007619-
69.2013.8.26.0320&dePesquisa=&uuidCaptcha=>. Acesso em: 05/10/2018.

24 VENOSA, 2017. p. 684.
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Vale esclarecer que mencionados Iucros cessantes dependem da
comprovacao exata do valor e ndo podem deixar davidas sobre sua existéncia. Da
mesma forma, o quantum deve ser fixado de modo a reparar efetivamente o que foi
perdido com o dano, sem que haja eventual enriquecimento sem causa por parte da
vitima, vez que o objetivo da indenizacdo ndo € trazer enriqguecimento, mas sim

restabelecer o estado anterior ao evento danoso, como bem explica Silvio Venosa:

Um dos pontos que o estabelecimento da indenizagédo deve levar em
conta, e que ndo esta expresso na lei, € sem duvida o nivel econémico
das partes envolvidas. Nao € porque o ofensor é empresa
economicamente forte que a indenizacdo devera ser sistematicamente
vultosa em favor de quem, por exemplo, sempre sobreviveu com
salario minimo. O bom senso deve reger as decisdes, sob pena de
gerar enriguecimento ilicito, o que é vedado pelo ordenamento juridico

pétrio.2®

Cumpre salientar, ainda, que, ao fixar a indenizacéo pelo dano, o juiz criminal
por mais que busque promover a compensacao do dano, a este cabera tdo somente
a fixacdo do valor minimo, conforme estabelece o inciso IV do artigo 387 do Cdédigo
de Processo Penal ao dispor que “IV - fixara valor minimo para reparacao dos danos
causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido”.

Dessa forma, incube ao magistrado da jurisdicdo civel a liquidacdo da
sentenca, onde se far4 a apuracao real do quantum indenizatério, conforme também
expressamente previsto no Codigo de Processo Penal em seu artigo 63, que traz a

seguinte redacao:

Transitada em julgado a sentenca condenatéria, poderdo promover-
Ihe a execucao, no juizo civel, para o efeito da reparacao do dano, o
ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

Paragrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a
execucao podera ser efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso
IV do caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo da liquidacéo para
a apuracdo do dano efetivamente sofrido.?®

Isso porque, € no juizo civel onde existe 0s meios e praticas usuais, tais como,

pericia técnica para avaliacdo do prejuizo, j& que a finalidade principal do processo

25 VENOSA, 2017. p. 688.

26 BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de margo de 2015. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 17 mar. 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 08/10/2018.
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penal ndo deve ser desvirtuada, com a introducdo de elementos que exijam maior
dilacdo probatéria e acarretem a demora para a conclusdo do processo, sempre
prezando pela celeridade processual, sob pena de resultar em prejuizo ao fim que se
deseja.

O sistema probatério é diferenciado nos ambitos criminal e reparatério, neste
sentido encontramos o posicionamento de Nereu José Giacomolli, ao comentar as

reformas introduzidas no processo penal:

Ocorre que a perspectiva probatéria, desde a proposicédo de meios de
prova até sua avaliacdo, é diferenciada no ambito criminal e
reparatério. Na esfera criminal, o interesse da acusacédo é o de punir
0 acusado, condena-lo a uma sancao criminal e o da defesa € a
manutencdo do 'status libertatis', o retorno a este (casos de prisdo
cautelar) ou diminuir a potencialidade do ‘ius puniendi'. Cabe a
acusacdao o encargo de quebrar a presuncao de inocéncia do acusado
e demonstrar o afastamento do minimo censuravel. O objetivo da
prova e a carga desta, na esfera civil ttm outra dimensdo e poderao
desvirtuar as regras probatérias criminais, diante dos danos do

ofendido (condenar para propiciar a fixagio de uma indenizag&o).?’

O doutrinador também chama atencdo para a metodologia a ser aplicada, em

termos probatoérios, para a fixagdo do valor da indenizacgao:

E mais um entrave a resposta da jurisdi¢éo criminal dentro do tempo
razoavel. Por isso, séo inadmissiveis 0os meios de prova e a
metodologia de busca desta, quando objetivarem a reparacao civel. O
juiz, entendendo que deve fixar um valor minimo, o far4d com base na
prova produzida na perspectiva criminal, em um valor determinado,
sem, contudo, aceitar a producdo probatéria nessa perspectiva
(existéncia do dano e sua dimens&o).?®

O que se espera € gque o processo penal ndo tome curso diverso, buscando
interesses privados do ofendido, com a producao de provas complexas, para o fim de
se apurar os danos, ja que estes poderdo, sem qualquer prejuizo, a teor do paragrafo
anico, do art. 63, do Codigo de Processo Penal, serem liquidados na esfera civel.

Desse modo, havendo transito em julgado da sentenca penal condenatéria,
ainda que esta tenha fixado indenizacao de carater civel, nada obsta que a vitima
promova a liquidacéo da sentenca penal no juizo civel.

27 GIACOMOLLI, Nereu José. Reformas (?) do processo penal: consideracdes criticas. 1. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 130.
28 GIACOMOLLI, 2008. p. 132.
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3 SENTENCA

3.1 CONCEITO

Todo cidadao tem o direito de ingressar com uma acéo, direito este assegurado
pelo art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal. Em raz&o disso, possui uma tutela do
Estado que com o fim de assegurar cada uma das partes envolvidas em litigios, o que
lhe é de direito.

Essa tutela é formalizada através de uma sentenca. A sentenca também
garante ao cidadao que o Poder Judiciario tenha realizado uma andlise sobre a
questdo apresentada, sendo que esta advém de uma cognigéo judicial.

Primeiramente, vale esclarecer que cogni¢do judicial € uma atividade do juiz
por meio da qual é feita uma analise da pretensdo do autor com relacdo as leis
vigentes, da resposta do requerido, das provas produzidas e dos requisitos
processuais que condicionam a a¢ao, sendo que esse conjunto auxiliara o julgador na
formacao de seu convencimento, que se da durante a chamada fase instrutéria.

Esse amplo leque de possibilidade e de aspectos que devem ser considerados
pelo juiz ao proferir qualquer decisédo é que compde a cognicao.

No processo ou fase de execucdo o juiz também desenvolve cognicéo, s6 que
a rarefeita, ou seja, é limitada a analise de existéncia do titulo executivo e se ele
representa uma obrigacao liquida, certa e exigivel.

Feitas essas consideracfes, no tangente a sentenca, pode-se observar que
sua conceituacao leva em consideracao dois aspectos, um formal e um material.

A classificacao do ato jurisdicional é feita pelo aspecto formal, ou seja, extinguir
ou por fim a uma questéo ou fase do procedimento. Tais sentencas séo consideradas
terminativas, ja as definitivas sdo aquelas que extinguem o procedimento e apreciam
0 mérito da causa.

A sentencga pode ser proferida no final do procedimento, isto em razdo de serem
extintivas do feito, conforme o conceito legal e formal. No entanto, se considerado
apenas o aspecto material, a sentenca podera ocorrer no curso do processo sem
extinguir o procedimento.

A importancia da distingdo dos aspectos materiais e formais da sentenca é de

ordem préatica, ou seja, se 0 processo se extingue sem apreciar o0 mérito da causa,
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sera possivel reabrir o processo, com as excecdes da coisa julgada, litispendéncia e

perempcao.

Ao passo que, quando a sentenca decide o mérito, serd afetada pela coisa

julgada apdés o fim do prazo recursal ou quando ndo houver mais possibilidade de

recorrer da decisao.

3.2 SENTENCA CIVEL

O Cddigo de Processo Civil define a sentenca da seguinte forma:

Art. 203, 81° Ressalvadas as disposicdes expressas dos
procedimentos especiais, sentenca é o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugéo.?®

Diante disto, o professor Nelson Nery Junior traz como solugcédo para remediar

o conceito legal de sentenca na esfera processual civil a adoc¢éo de um critério misto,

unindo dessa forma, o de finalidade e conteldo:

Nado se faz, no conceito legal, qualquer referéncia ao contetdo do
julgado, que tanto pode referir-se ao mérito quanto a preliminares
processuais. O novo Codigo andou bem ao explicitar que a sentenca
coloca ‘fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugao’ [...] N&o é o conteudo que qualifica a decisédo
como sentenca, mas o fato de ela extinguir ou ndo o processo ou uma
de suas fases [..] Se, contudo, a decisdo finaliza a atividade
jurisdicional da primeira instancia, é sentenca, contra a qual deve ser
interposto o recurso de apelag&o.*°

Para que uma sentenca seja valida e passe a produzir os efeitos nela contida,

o legislador estabeleceu alguns requisitos formais basicos, que, se ndo forem

observados pelo magistrado, acarretara na nulidade do ato, especificados no artigo

458 do Cdédigo de Processo Civil.

3.3 SENTENCA PENAL

29 BRASIL, 2015.

30 JUNIOR, Humberto Theodoro. Novo Codigo de Processo Civil anotado. vol. IV. 20. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 249.
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No processo penal, de um modo geral, toda e qualquer sentenca seja ela
condenatdria ou absolutéria, possui um efeito imutavel, isto significa que seu efeito
acarretara no esgotamento da instancia.

Ao proferir uma sentenca, 0 juiz conclui sua participacdo no processo, nao
podendo modifica-la nem mesmo para sanar nulidade absoluta. Salvo para corrigir
erros materiais.

Apés todo o percurso do processo, esse que discutia o direito de liberdade do
individuo e, em contrapartida, o direito-dever de punir do Estado. A sentenca vai ser
o marco final do conflito principiolégico no primeiro grau de jurisdicao.

Como bem explica o magistrado Guilherme Nucci:

E a deciséo terminativa do processo e definitiva quanto ao mérito,
abordando a questéo relativa a pretensao punitiva do Estado, para
julgar procedente ou improcedente a imputac&o.3?

Em breve sintese, a identificacdo é essencial para que a acdo penal seja
movida contra a pessoa certa, sendo que a sentenca deve ser clara nessa
identificacdo de modo a ndo deixar qualquer davida.

Quanto ao relatorio, este deve contar uma descricdo sucinta das alegacoes
formulados pela acusacéo, pela defesa, bem como os motivos que levaram até a
conclusao obtida, de modo a assegurar que o magistrado teve o cuidado de tomar
conhecimento de todos os fatos e direitos expostos nos autos.

A fundamentacé&o representa a motivagédo do magistrado quando da tomada de
sua deciséo, ou seja, deve ser expressa de modo que as partes compreendam como
foi a interpretacao realizada na aplicacdo do direito ao caso concreto e a quais artigos
de leis essa motivacdo foi encaixada; € preciso a exposi¢cdo dos motivos de direito
aplicados aos motivos de fato (advindos das provas constantes nos autos).

Ja o dispositivo é a conclusdo que declara procedente ou improcedente a
pretensdo processual que deu causa a acdo e, consequentemente, a fixacdo da
sanc¢ao ou declaracdo de inocéncia do Réu, expondo estarem presentes ou ausentes

o direito de punir do Estado.

81 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 11. ed. ver. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 318.
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Ou seja, nao diferente ao juizo civel, na esfera judicial penal, a sentenca é
decisédo da causa proferida por juiz competente, de acordo com a lei e a prova dos
autos.

Além disso, mencionada sentenca torna-se titulo executivo judicial apta a ser
apresentada para seus devidos fins na esfera civel, conforme prevé o art. 515, VI do
Codigo de Processo Civil. Este titulo, por sua vez, pode ser definido como a
representacdo documental tipica de um crédito que possui forgca executiva perante a
justica.

Vale elucidar que a sentenca penal, muitas vezes, tem por eficacia inerente a
sua natureza a imposicao do dever de reparar o dano causado pelo fato analisado no
ambito penal, vez que seu contelddo pode constituir as hipéteses necessarias para o
surgimento do dever de indenizar no ambito civel, sem que necessariamente haja
expressa ordem nesse sentido.

Nesse sentido:

A sentenca penal que impde medida de seguranca configura sentenca
absolutoria. Todavia, como nela se tem a declaragédo de um ilicito e a
indicacdo de sua autoria, dela decorre direito a reparagdo e a
execugao forgada (arts. 935, CC e 515, VI,CPC) [...].

A sentenca penal condenatdria transitada em julgado é insuscetivel de
discussdo no juizo civil, sob pena de ofensa a coisa julgada. N&o é
viavel ai a rediscusséo do dolo, da culpa, do ilicito, do dano ou do nexo
causal. No juizo civil a discussédo esta limitada a questdes ligadas a
propria atividade de execucao forcada ou ao montante do dano a ser

ressarcido.3?

Por fim, vale lembrar que é indispensavel a ocorréncia do transito em julgado,
com a consequente constituicdo da coisa julgada para que a sentenca se revista da

ja mencionada eficacia executiva.
3.3.1 Sentenc¢a Penal Condenatoria — Efeitos Penais
A sentenca condenatéria julga, no todo ou em parte, a pretensdo punitiva

apresentada, acabando por aplicar uma pena ao acusado. Esta, reconhece a
responsabilidade do réu em relacdo a infracdo penal imputada no processo

82 MARINONI, Guilherme Luiz; ARENHART, Ségio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cdédigo de
Processo Civil comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 85.
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instaurado, condenando-o nos termos estabelecidos pelo artigo 387 do Cdédigo de
Processo Penal, dispositivo que descreve as carateristicas basicas que o julgado deve
conter.

Os principais efeitos da sentenca condenatodria sdo a dosimetria da pena, a
indicagcdo de um valor minimo para fins indenizatérios e prisdo. Ha também os
chamados efeitos genéricos e especificos, dispostos nos artigos 91 e 92,
respectivamente, do Codigo de Processo Penal.

Como o foco do presente trabalho sdo os efeitos da sentenca penal absolutoria
na esfera civel, vale mencionar, tdo somente, que os efeitos da sentenca penal
condenatodria sdo aqueles dispostos no art. 91 do Codigo de Processo Penal.

Por fim, vale esclarecer que, para que tais efeitos sejam efetivamente
produzidos, necesséria a publicacdo da sentenca pelo escrivdo de cartério com a data

de entrega em cartério.

3.3.2 Sentenca Penal Absolutoria — Efeitos Penais

A sentenca sera absolutoria quando o juiz afasta a pretensdo punitiva, com
base no artigo 386 do Cddigo de Processo Penal e incisos. A sentenca deve julgar
improcedente a acusacédo, absolvendo o réu.

Esta, por sua vez, subdivide-se em préprias, quando ndo acolhem a pretensao
punitiva e, por consequéncia, ndo estabelece qualquer sancdo ao acusado ou
impropria, quando ndo acolhem a pretensdo punitiva, mas reconhecem a existéncia

da infracdo penal objeto do procedimento e imp&e ao réu medida de seguranca.

3.3.3 Coisa Julgada

Depois de proferida a sentenca, abre-se um lapso temporal no qual é possivel
que qualquer das partes, que tenha interesse na modificacao do conteudo do decisum,
a apresentacao de recursos previamente estabelecidos pela lei processual.

Passado esse intervalo temporal, o decisério torna-se imutavel, surgindo entédo
a chamada “coisa julgada”, como bem defini o §3° do art. 6° da Lei de Introducéo as
normas do Direito Brasileiro, combinado com o artigo 502 do atual Codigo de Processo
Civil.
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N&o bastasse, a importancia da coisa julgada é tamanha que seus efeitos sao
constitucionalmente assegurados, de modo a evitar que eventuais alteracdes
legislativas interfiram nesses efeitos, conforme determina o art. 5°, XXXVI da
Constituicao Federal.

Quanto a sua natureza, hoje, a coisa julgada é tratada por doutrinadores como
uma qualidade adquirida pela sentenca em relacdo aos seus efeitos, que se tornam

imutaveis, como bem elucida Alexandre Freitas Camara:

[...] a coisa julgada se revela como uma situacao juridica. Isto porque,
com o transito em julgado da sentencga, surge uma nova situagao,
antes inexistente, que consiste na imutabilidade e indiscutibilidade do
contetdo da sentenca, e a imutabilidade e a indiscutibilidade é que
sdo, em verdade, a autoridade de coisa julgada. Parece-me pois, que
a coisa julgada é esta nova situacao juridica, antes inexistente, que
surge quando a deciséo judicial se torna irrecorrivel. Pode-se, assim,
afirmar que a coisa julgada é a situagdo juridica consistente na
imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca (coisa julgada formal) e
de seu conteltdo (coisa julgada substancial), quando tal provimento
jurisdicional ndo esta mais sujeito a qualquer recurso.33

Importante ressaltar que essa qualidade tem como objetivo trazer seguranca
juridica nos procedimentos realizados, de modo a efetivar a atividade jurisdicional.
Isso porque, sem que haja a coisa julgada, os procedimentos judiciais seriam
intermindveis, a medida que estariam sempre passiveis da apresentacado de recursos
com a finalidade de modificar o decidido.

Da mesma forma, os pontos abordados e decididos em uma sentenca revestida
da coisa julgada, ndo podem ser discutidos novamente em outro processo de modo a
alterar a concluséo ali estabelecida.

Nesse sentido, temos a coisa julgada formal e material. A coisa julgada formal
tem relacdo com a imutabilidade da sentenca, seja porgue ndo existe mais cabimento
de nenhum recurso, seja pelo prazo para interposicdo de recurso ja tenha se
esgotado, sendo que a coisa julgada material diz respeito a imutabilidade da sentenca
guanto aos seus efeitos, motivo pelo qual impede que nova demanda seja proposta
sobre a mesma controvérsia. Nossa legislacdo impde que aquela tenha forca néo

somente as partes, mas também aos juizes, tendo carater de forca obrigatoria.

33 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. vol. I. 1. ed. Rio de Janeiro:
Lumen 3 Juris, 2006. p. 477-478.
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A distincdo entre coisa julgada material e formal € importante para que se
verifique a possibilidade de reandlise de uma mesma questéo, ja que na coisa julgada
formal ndo é possivel dentro do mesmo processo, enquanto na coisa julgada material
nao pode haver ajuizamento de nova acao sobre a mesma lide fora do processo que
proferiu deciséo, impedindo nova apreciacdo de questao ja resolvida.

Por fim, sdo atribuidos trés efeitos a coisa julgada. O primeiro é o efeito
negativo, que é aquele que vincula os juizes para que ndo decidam novamente sobre
questdo ja apreciada em diferente processo, impossibilitando que haja uma outra
decisé@o sob a mesma pretenséo.

O segundo € o efeito positivo, que tem relacdo com a imutabilidade da deciséo,
transitada em julgado no sentido de vincular as partes e o juizo perante as quais ela
foi proferida, sendo uma eficacia natural da sentenca.

Por fim, o terceiro e ultimo efeito é a eficacia preclusiva, que atinge as questdes
de fato e direito que foram efetivamente alegadas, as que poderiam ter sido alegadas
pelas partes e interessadas, mas nao o foram, bem como as que deveriam ter sido

examinadas ex officio pelo juiz, mas n&o o foram.
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4 JURISDICAO

4.1 CONCEITO

A jurisdicdo pode ser definida como a atividade realizada pelo Estado,
objetivando a aplicacdo do direito objetivo ao caso concreto trazido a juizo,
resolvendo-se com carater definitivo uma situacao juridica, de modo a restabelecer o
equilibrio social.

Vale ressaltar que a jurisdicdo ndo tem como finalidade apenas e resolucéo de
controvérsias, vez que é possivel a busca pela tutela jurisdicional do Estado sem a
existéncia de uma lide, a exemplo do que se da nas a¢fes constitutivas necessarias
e nas acoes de controle de constitucionalidade.

Pode-se dizer que, ao exercer em concreto a funcédo jurisdicional, o 6rgao
estatal imparcialmente sobrepfe-se aos sujeitos envolvidos na relacdo juridica
submetida a sua apreciacao e torna efetiva a regra legal reguladora do caso, ou seja,
o Estado substitui com uma atividade sua (jurisdicdo) as atividades daqueles que
estdo envolvidos num conflito de interesses.

Em outras palavras:

A pacificacdo mediante a solucdo de conflitos é o escopo magno da
jurisdicéo e, por consequéncia, de todo o sistema processual - uma
vez que todo ele pode ser definido como a disciplina juridica da
jurisdicdio e seu exercicio. E um escopo social, uma vez que se
relaciona com o resultado do exercicio da jurisdicdo perante a
sociedade e sobre a vida gregéaria de seus membros e felicidade
pessoal de cada um.3*

Importante destacar que para que a jurisdicdo possa atuar, ela deve ser
provocada pela parte interessada, por ocasido de uma pretenséo resistida e nao
resolvida pacificamente, de modo que, a despeito de ser uma atividade publica, a
funcdo jurisdicional ndo atua espontaneamente e de oficio, haja vista que, conforme
outra caracteristica sua, € ela desinteressada, mormente porque pde em pratica
vontades concretas da lei que, em tese, sdo dirigidas ou relacionadas a relacéo

juridica substancial trazida a juizo.

34 DINAMARCO, Candido Rangel; CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRIONOVER, Ada Pellegrini.
Teoria Geral do Processo. 31. ed. Sdo Paulo: Moderna, 2015. p. 273.
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Deflui-se, ainda, do explanado, que a atividade jurisdicional tem carater
instrumental, posto que ndo tem outro objetivo sendo o de servir de instrumento para
dar atuacao prética as regras de direito, vale dizer, € o modo de que dispde o direito
para impor obediéncia aos cidad&os da sociedade.

4.2 RELATIVIZACAO DA AUTONOMIA DAS JURISDICOES

O atual ordenamento juridico optou pela fragmentacdo das jurisdigbes, quais
sejam: civel, penal, eleitoral, fiscal, etc. Essa divisdo, facilmente se nota, tem como
objetivo facilitar ao judiciario o exercicio de seu trabalho.

Todavia, quando levamos essa divisdo para casos praticos, torna-se evidente
gue essa divisdo ndo pode ser absoluta, vez que, de um fato, existe a possibilidade
de se desdobrarem diversos direitos decorrentes de normas de todos os tipos de
natureza, consequentemente, um fato podera ter reflexos também em mudultiplas
esferas; trataremos especificamente das esferas penal e civel, que sédo o foco deste
trabalho.

Nessas esferas, os delitos podem originar dois tipos de responsabilidade: a
penal, ou seja, a possibilidade de que se aplique ao agente uma sancao prevista em
lei penal, e a civil que consistira na reparacdo dos danos advindos do ato ilicito
praticado.

Assim, a questdo da independéncia das jurisdicdes frente a repercusséo das
decisbes proferidas nas jurisdicdes penal sobre o juizo civel torne-se questionavel,
posto que, a subordinacdo tem carater obrigatorio, vez que, € dever do estado o
provimento jurisdicional de forma adequada e justa, sem produzir julgados
conflitantes.

A distribuicdo dos processos segundo esse e outros critérios atende apenas a
uma conveniéncia de trabalho, pois na realidade ndo € possivel isolar-se
completamente uma relacao juridica de outra, um conflito interindividual de outro, com
a certeza de que nunca havera pontos de contato entre eles.

Basta lembrar que o ilicito penal néo difere em substancia do ilicito civil, sendo
diferente apenas a sancao que os caracteriza; a ilicitude penal €, ordinariamente, mero
agravamento de uma preexistente ilicitude civil, destinado a reforgar as consequéncias

da violacao de dados valores, que o Estado faz especial.
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Encontramos na primeira parte do artigo 935, do Cddigo Civil Brasileiro o

seguinte texto:

A responsabilidade civil € independente da criminal, ndo se podendo
guestionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu
autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal.®®

Assim, surge a polémica, vez que a lei afirma que a responsabilidade civil &

independente da criminal, nos termos do artigo supramencionado e, a0 mesmo tempo

prevé que em determinadas casos, questdes ja decididas no juizo criminal fardo coisa

julgada também na esfera civel.

Deve-se observar que a jurisdicdo considerada unificada ndo é absolutamente

independente, ja que um mesmo fato podera sofrer responsabiliza¢éo, tanto no juizo

criminal, quanto no civel.

Da mesma forma, eventual conclusdo declarada pelo juizo criminal, em

determinados casos, ndo podera mais ser objeto de andlise pelo juizo civel, conforme

o disposto no art. 63 do Cédigo de Processo Penal.

Como bem explica o professor Silvio de Salvo Venosa:

De inicio ha um divisor de aguas entre a responsabilidade penal e a
civil. A ilicitude pode ser civil ou penal. Como a descri¢do da conduta
penal é sempre uma tipificacdo restrita, em principio a
responsabilidade penal ocasiona o dever de indenizar. Por essa razéo,
a sentenca penal condenatéria faz coisa julgada no civel quanto ao
dever de indenizar o dano decorrente da conduta criminal, na forma
dos arts. 91, I, do Codigo Penal e 63 do CPP. As jurisdigbes penal e
civil em nosso pais sédo independentes, mas ha reflexos no juizo civel,
ndo sO sob o mencionado aspecto da sentenca penal condenatéria,
como também porque ndo podemos discutir no civel a existéncia do
fato e da autoria do ato ilicito, se essas questdes foram decididas no
juizo criminal e encontram-se sob 0 manto da coisa julgada (art. 64 do
CPP, art. 935 do Cadigo Civil). De outro modo, a sentenca penal
absolutéria, por falta de provas quanto ao fato, quanto a autoria, ou a
gue reconhece uma dirimente ou justificativa, sem estabelecer a culpa,
por exemplo, ndo tem influéncia na acgéo indenizatdria que pode
revolver autonomamente toda a matéria em seu bojo.36

Este é, inclusive, o entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de

Justica, sendo vejamos:

35 BRASIL, 2002.

36 VENOSA, 2017. p. 402.
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ATO ILICITO
PRATICADO POR AGENTES DO ESTADO. ACAO PENAL.
RECONHECIMENTO DA AUTORIA E DO FATO NO JUizO
CRIMINAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PRECEDENTES.

1. As jurisdigBes civel e criminal intercomunicam-se. A segunda
repercute de modo absoluto na primeira quando reconhece o fato ou
a autoria. Nesse caso, a sentencga condenatoria criminal ou deciséo
concessiva de habeas corpus constituem titulos executorios no civel.
2. ?Quando a acéo se originar de fato que deva ser apurado no juizo
criminal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva sentenca
definitiva? (art. 200 do CC/2002).

3. O art. 1.525 do CC/1916 (art. 935 do novel CC) impede que se
debata no juizo civel, para efeito de responsabilidade civil, a
ocorréncia do fato e a sua autoria quando tais questdes tiverem sido
decididas no juizo criminal.

4. O proprio CPC confere executoriedade a sentengca penal
condenatéria transitada em julgado (art. 548, IlI). Assim, ndo se
poderia, coerentemente, obrigar a vitima a aforar a a¢do civil dentro
dos cinco anos do fato criminoso. Remanesce o ilicito civil.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o termo inicial para a propositura da acdo indenizatoria,
em face de ilicito penal que esta sendo objeto de processo criminal, &
do transito em julgado da sentenca condenatdria, ou, no caso, se,
reconhecidos a autoria e o fato no juizo criminal, da suspenséao do
processo (transito em julgado da decisdo concessiva de habeas
corpus).

6. Precedentes das 1%, 22 e 42 Turmas desta Corte Superior.

7. Recurso provido.3’

Percebe-se a existéncia de certa dependéncia da jurisdicao civel em relacao a
penal, ja que a sentenca criminal, na verdade, subordina o juizo civel quando
reconhece a imputacdo do fato e sua autoria, fazendo com a sentenca penal seja
considerada titulo executavel no juizo civel, bem como, quando ndo reconhece a
imputacdo da autoria e do fato, ja que, neste caso, impede o juizo civel de analisar
novamente do fato.

Por outro lado, levando em consideracéo as diferenciacfes ja estudadas sobre
ilicito civil e penal, como ja falamos, também podemos encontrar casos em que um
mesmo ato pode ser tido como licito para fins penais, mas ilicito no ambito civel,
fazendo com que surja consequentemente o dever de indenizar, independente de

eventual absolvigdo penal:

37 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 996.722/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2007. Brasilia, DF, 2007. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200
702462280&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 25/10/2018.
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Como visto, o circulo dos atos ilicitos como fatos e atos humanos é
muito mais amplo: o ilicito civil nem sempre configurara uma conduta
punivel, descrita pela lei penal. No entanto, a ideia de transgressao de
um dever juridico esta presente em ambas as responsabilidades.
Cabe ao legislador definir quando é oportuno e conveniente tornar a
conduta criminalmente punivel. Os ilicitos de maior gravidade social
sdo reconhecidos pelo Direito Penal. O ilicito civil € considerado de
menor gravidade e o interesse de reparacdo do dano € privado,
embora com interesse social, ndo afetando, a principio, a seguranca
publica. O conceito de ato ilicito, portanto, € um conceito aberto no
campo civil, exposto ao exame do caso concreto e as no¢oes referidas
de dano, imputabilidade, culpa e nexo causal, as quais, também, e
com maior raz&o, fazem parte do delito ou ilicito penal.3®

4.3 EFEITOS DA SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA NA JURISDICAO CIVEL

J& a sentenca absolutoria julga improcedente a acusacgdo, absolvendo o réu.
Esta, por sua vez, subdivide-se em proprias, quando ndo acolhem a pretensao
punitiva e, por consequéncia, ndo estabelece qualquer sancdo ao acusado ou
impropria, quando ndo acolhem a pretensdo punitiva, mas reconhecem a existéncia
da infracdo penal objeto do procedimento e imp&e ao réu medida de seguranca.

As hipoteses de absolvicdo estdo expressamente previstas no artigo 386 do
Caodigo de Processo Penal.

Percebe-se que o inciso | esta relacionado a prova de inexisténcia do fato, caso
em que ha certeza de que o fato narrado na inicial ndo ocorreu. Esse inciso possui
importante repercussdo na esfera civel, vez que inviabiliza eventual acdo para
reparacao de eventual dano causado, vez que néo ha fato a ser discutido.

Os incisos 1l, V e VIl se referem as hip6teses de falta de provas ou prova de
que o Réu ndo teve participacdo na infracdo penal, o que gera absolvicao na esfera
penal sem, entretanto, impedir a pretensédo indenizatdria na esfera civel, vez que a
producao de provas na esfera civel ndo segue o principio “in dubio pro reo”, existente
na esfera penal.

O mesmo € aplicado ao inciso IV, vez que a prova de que o Réu nédo teve
participacdo na infracdo nem sempre o isenta da responsabilidade civil, quando nos
referimos a ja estudada responsabilidade civil objetiva; o que vale é a existéncia do

fato e dano.

38 VENOSA, 2017. p. 403.
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No inciso lll, a falta de tipificacdo do fato em ilicito penal ndo impede a
classificacdo desse mesmo fato como ilicito civil, hipotese que permite a discussao
sobre eventual indenizacdo por perdas e danos no juizo civel, como previamente
previsto no art. 67, Ill do Codigo de Processo Penal.

Quanto ao inciso VI, este, por sua vez, traz as hipdteses em que o0 Réu é
absolvido na esfera penal pela existéncia de circunstancias que o isentem de pena,
chamadas de excludentes de ilicitudes penais, previstas nos artigos relacionados,
como a legitima defesa, por exemplo.

Nesse sentido, o Cdédigo Civil atual cuidou de prever as excludentes de
ilicitudes penais que também excluem a ilicitude na esfera civel em seu artigo 188 e
INCISOS.

Como explica Silvio de Salvo Venosa:

O mesmo ato ou a mesma conduta pode constituir crime e ato ilicito
passivel de indenizacdo. Desse modo, para 0 mesmo fato ou ato, ou
série de atos, podem ocorrer concomitantemente a persecucdo
criminal e a acdo de ressarcimento. Homicidio, lesdes corporais,
delitos de automovel, crimes de colarinho branco com frequéncia
trazem repercussdes simultaneas, tanto para o direito de punir do
Estado, como para o interesse de ressarcimento da vitima. A questao
poderia ser figurada como dois circulos concéntricos, sendo a esfera
do processo criminal um circulo menor, de menor raio, porque a culpa
criminal é aferida de forma mais restrita e rigorosa, tendo em vista a
natureza da punic¢éo e ainda porque, para o crime, a pena nao pode ir
além do autor da conduta.3®

Por outro lado, apesar de eventual absolvicdo, na esfera civel subsiste a
responsabilidade do autor em indenizar eventual prejudicado quando falamos em
estado de necessidade agressivo, ou seja, nas situacées em que o0 agente se volta
contra pessoa, animal ou coisa de onde ndo provém o perigo atual, mas cuja leséo
torna-se indispensavel para salvar o agente do fato necesséario.

Esse prejudicado pode ser chamado de “terceiro inocente”, e tem o direito de
ser indenizado, cabendo ao absolvido na agdo penal, que se tornara Réu na acao
civel, a propositura de eventual acdo de regresso contra aquele que deu causa ao
perigo que tornou 0 dano necessario.

E justamente o que preceitua o inciso |l do art. 188, em combinacdo com 0s
artigos 929 e 930 do Cadigo Civil.

39 VENOSA, 2017. p. 588.
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Como bem exemplifica Fernando Capez:

Por exemplo: para desviar de um pedestre imprudente, o motorista
destr6i um carro que estava regularmente estacionado. Apesar de
beneficiar-se do estado de necessidade na esfera criminal, o motorista
deveré indenizar o dono do veiculo destruido (terceiro inocente), para
depois voltar-se regressivamente contra o pedestre criador da
situacdo de perigo. Nao estd livre, portanto, de responder por uma
demanda civel.°

Fica claro, portanto, que a fundamentacdo da sentenca absolutéria € essencial
para a verificacdo de seus efeitos, sendo certo que em certos casos, a depender de
mencionada fundamentacado, a sentenca penal absolutdria ndo faz coisa julgada na
esfera civel.

Em outras palavras:

Em sede de reflexos da sentenca penal no juizo civil, temos que ter
em mente que, em sintese, o fato que ndo foi categoricamente
afirmado ou negado no juizo criminal n&o foi julgado e pode, portanto,
ser reexaminado na esfera indenizatdria. Desse modo, ao contrario do
gue ocorre com a senten¢a penal condenatéria, a sentencga absolutéria
nem sempre fara coisa julgada para o juizo civel. A questéo € técnica
e gera um cuidado especial do intérprete, mormente para evitar
proferir decisdes contraditorias [...].

A estatistica demonstra que a maior porcentagem das absolvicdes
criminais da-se com base no item VI, isto é, porque néo se lograram
provas suficientes no processo para lastrear a condenacdo. Em se
tratando de processo penal, pairando a menor ddvida no magistrado
sobre a culpabilidade e aspectos do fato e da conduta, deve decretar
a absolvigdo. A absolvicdo sob esse fundamento n&do obsta que os
fatos sejam rediscutidos no juizo civel, em situacao totalmente
independente da esfera crimina.**

Ou seja, uma possivel improcedéncia na esfera penal ndo necessariamente
gerard a improcedéncia no juizo civel, mesmo que o procedimento envolva as
mesmas partes e fatos, a depender dos incisos analisados, 0 que torna relativa a
presuncdo de independéncia das jurisdicoes.

Nesse sentido:

A concepcao desse artigo decorre da unidade da jurisdicdo. Em
principio, ndo pode o juizo civil discutir o que ficou assente no juizo

N

criminal, no tocante a existéncia do fato ou quem seja seu autor.

40 CAPEZ, Fernando, Curso de Processo Penal. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 123.
41 VENOSA, 2017. p. 596.
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Assim, se a sentenca criminal definiu que o fato ndo existiu ou que
fulano ndo é autor da conduta, essas questdes ndao podem ser
resolvidas no juizo indenizatério. Desse modo, se a indenizacao

dependia dessas premissas, ndo ha como ser concedida.*?

Ainda sobre o mesmo assunto:

A mesma situacdo ocorre quando é decretada a absolvicdo por nao
haver prova da existéncia do fato (inciso Il), pois o fato pode ser
provado na acéo civil, bem como quando a sentenca penal entende
gue o fato ndo constitui infragdo penal: o ato ilicito que acarreta dano
pode ser irrelevante para o Direito Penal, mas implica o dever de
indenizar. No mesmo sentido, coloca-se a conclusdo penal de que ndo
existe prova de ter o réu concorrido para a infracdo penal (inciso V).
Se nao for conclusdao peremptdria, a autoria pode ser reexaminada
pelo juiz do civel. Quando a absolvicdo ocorre porque o fato néo
constitui infracdo penal (inciso Ill), a matéria pode ser reaberta no juizo
civel, pois o ato ilicito civil tem maior amplitude.*?

Conclui-se, portanto, que os efeitos da sentenca penal absolutéria na esfera

civel dependem majoritariamente de sua fundamentacao.

4.3.1 Os Reflexos da Sentenca de Absolvicdo por Legitima Defesa Real e

Putativa

O Cadigo Penal traz a definicdo de legitima defesa no artigo 25 de mencionado
diploma que, basicamente, considera em estado de legitima defesa aquele que por se
encontrar em situacao de injusta agressao a direito seu ou de terceiros, seja esta atual
ou iminente, utiliza-se dos meios necessarios para afasta-la.

Nas palavras de Cirino dos Santos:

A legitima defesa, nos termos em que é proposta pelo nosso Coédigo
Penal, exige a presenca simultdnea dos seguintes requisitos:
agressao injusta, atual ou iminente; direito (bem juridico) préprio ou
alheio; meios necessarios usados moderadamente; elemento
subjetivo: animus defendendi. Este ultimo é um requisito subjetivo; os
demais s&o objetivos.*4

42 VENOSA, 2017. p. 590.
48 VENOSA, 2017. p. 597.
44 BITENCOURT, 2012. Versao digital.
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Nesta modalidade, conforme entendimento exarado pelo art. 188, inciso I, do
Cadigo Civil, os atos praticados em legitima defesa estéo inclusos nas hipoteses de
excludente de ilicitude, como j& vimos, e, portanto, ndo constituem atos ilicitos,
deixando de gerar a obrigagao de indenizar.

Ja a legitima defesa na modalidade putativa, por sua vez, ocorre nas hipoteses
em que o agente identifica todos os elementos mencionados no paragrafo anterior e
age como se pela legitima defesa estivesse amparado, entretanto, sua percepcao é
equivocada.

Ou seja, 0 agente age por conta de uma falsa percepcéo da realidade, por erro,
de forma a repelir uma injusta agressao inexistente de fato, mas existente para ele:

Todavia, a configuracdo da legitima defesa putativa, excluido o erro, exige que
sejam respeitados os requisitos da legitima defesa. O que em verdade ocorre é o erro
sobre a ilicitude do fato e ndo a exclusdo de sua antijuridicidade, como ocorre na
legitima defesa real.

Sobre a obrigacédo de reparacdo dos danos no caso de reconhecimento da
legitima defesa putativa, ensina Enio Santarelli Zullani:

[...] ainda que tenha o réu agido na pressuposi¢do de que sofreria
agressao, a vitima desse gesto estigmatizado pelo instinto de
putatividade, figura no quadro de comparacdo dos resultados
concretos, em posicdo predominante, exatamente por nao ter
procedido de forma a levantar a suspeita que inebriou a vontade do
agressor. Merece, pois, a indenizagdo. Seria diferente, portanto, se
aquele ferido no caso da RT 808/208, exibisse uma arma ao se
aproximar do réu; no entanto, ele estava desarmado, 0 que justificou
a procedéncia da acio de reparacdo de dano.*.

Nota-se entdo, que quando o agente se defende putativamente e com este ato
vem a ocasionar prejuizo, fica obrigado a reparar os danos causados, uma vez que
este sO se afasta em decorréncia da legitima defesa real.

Ademais, a legitima defesa putativa tem o condéo de afastar a culpabilidade do
ato e ndo a sua ilicitude, ou seja, tecnicamente, com a presenca da ilicitude, os

requisitos necessarios a ensejar a necessidade de indenizar sdo atendidos.

45 ZULLANI, Enio Santarelli. Responsabilidade Civil — Estudos e depoimentos no Cenario do
Nascimento de José de Aguiar Dias. 1. ed. Rio de Janeiro: Sindicato Nacional dos Editores de
Livros, 2006, p. 76.
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Além disso, o erro de tipo e 0s excessos ndo excluem a responsabilidade, ja
gue o agente acreditava estar em determinada situacédo, enquanto aquele que sofrera
do dano, néo tinha previsdo nenhuma de atuagdo contra o agente, tornando-se viavel

a responsabilidade em reparar.

4.3.2 Os Reflexos da Sentenca de Absolvicdo Estado de Necessidade

O estado de necessidade consiste na situagédo de agressao a um direito alheio,
de valor juridico igual ou inferior aquele que se pretende proteger, para remover perigo
iminente, quando as circunstancias do fato ndo autorizarem outra forma de atuacao.

Segundo Rui Stoco, o estado de necessidade, embora seja uma situagao
analoga a legitima defesa, oferece alguns aspectos diferenciais:

Na primeira, h4 uma agresséo dirigida a pessoa ou a seus bens. No
estado de necessidade, ndo se configura uma agressao, porém
desenha-se uma situacao fatica, em que o individuo vé uma coisa sua
na iminéncia de sofrer um dano. A fim de remové-lo ou evita-lo,
sacrifica a coisa alheia. Embora as situagfes se distingam, ha uma
similitude antolégica, no dano causado a outrem, para preservacao de
seus proprios bens.*®

No entanto, o estado de necessidade somente serd considerado legitimo,
guando as circunstancias o tornarem absolutamente necessario, ndo excedendo 0s
limites do indispensavel para a remocao do perigo.

Vale dizer que, caso o0 agente provoque danos maiores do que 0S necessarios
para evitar ou remover o perigo iminente, sera responsabilizado pelo excesso que
praticou.

Da mesma forma, sera responsabilizado o agente que agiu em estado de
necessidade pelos danos causados a terceiro atingido, caso esse néo seja o causador
da situacédo de perigo, cabendo ao agente agao regressiva em desfavor do verdadeiro
culpado.

A titulo de exemplo, € o que acontece quando um motorista, para evitar
acidente, desvia seu veiculo para outra pista interceptando veiculo que por ela

trafegava e provocando acidente, responde pelos danos causados:

46 STOCO, Rui. Responsabilidade Civil e sua interpretacdo Jurisprudencial: Doutrina e
Jurisprudéncia. 3. ed. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 75.
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[...] a sentenca criminal que reconhece o estado de necessidade é
absoluta apenas para isentar o agente da pena pelo fato tipico
cometido em necessidade. O Juizo Civel, no entanto, o obrigar4 a
indenizar os prejuizos, em algumas situacfes, 0 que equivale que o
artigo 65, do CPP, para a hipétese do artigo 386, V, epigrafe “estado
de necessidade”, ndo incide com forca absoluta. O eminente
Desembargador Rui Stoco conclui que “segundo nosso entendimento,
o dano causado em estado de necessidade ndo isenta o seu causador,
mesmo que tenha sido absolvido na esfera criminal.*’

O causador do dano, neste caso, nao pratica ato ilicito, entretanto, a

circunstancia de ter

indenizar:

agido em estado de necessidade ndo elide o seu dever de

O direito de regresso que se assegura ao agente que age em estado
de necessidade, pode ser direcionado contra o beneficiario do ato
necessario, como no caso de alguém ser obrigado a apoderar-se de
carro alheio para socorrer um ferido com grave hemorragia sanguinea,
e, no encaminhamento para o hospital, danifica o veiculo. O autor do
ato praticado em estado de necessidade indeniza ao dono do carro
para, depois, exigir do ferido, ou dos familiares dele, caso né&o
sobreviva, a restituicdo integral.*®

Percebe-se, portanto, que o fato de terceiro ndo exclui a responsabilidade de

guem causou o acide

nte, mas apenas enseja direito de regresso contra o terceiro que

criou a situacéo de perigo.

47 ZULLANI, 2006. p. 80.
48 ZULLANI, 2006. p. 80.
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CONCLUSAO

Os efeitos da sentenca penal absolutéria produzidos no juizo civel demonstram
a relativizacéo existente no conceito de independéncia das jurisdi¢des.

Isso porque, o ordenamento juridico péatrio, adotou, como regra, a
independéncia das jurisdi¢cdes civil e criminal, conforme se extrai do artigo 935 do
Cadigo Civil, prevendo, todavia, a repercussdo da sentenca penal na esfera civel.

Essa independéncia, a principio, visou a organizacdo do aparelho judiciario
estatal, de modo a garantir a celeridade e duracdo razoavel de cada procedimento,
levando em consideracéo o direito material envolvido em cada lide.

Entretanto, com o passar do tempo, percebeu-se que um mesmo fato pode
desencadear o surgimento de lides em diferentes esferas de jurisdigdes.

Tornou-se necessario, portanto, garantir a harmonia dessas jurisdicoes, de
modo a garantir gue um mesmo fato, mesmo que julgado em mais de uma jurisdicéo,
nao fizesse surgir decisdes conflitantes, sem, contudo, prejudicar eventual direito
reparatorio.

Na pendéncia simultdnea das duas demandas, € licita e recomendavel a
suspensdo da acdo reparatdria, ante a veemente possibilidade de julgamentos
conflitantes, relativamente aos elementos comuns concernente a reparacao civel
causada por delito penal.

O estudo da eficacia que a sentenca penal produz no na esfera civel, revela
inegavelmente que a jurisdicdo € una e pertence ao Estado, o qual tem a funcédo de
aplicar o direito de forma concreta, a fim de se obter a tdo esperada justica.

A diviséo didética das jurisdi¢cbes, existente em nosso poder judiciario, facilita a
este a execugédo de suas tarefas.

Diante da pesquisa doutrinaria e da jurisprudéncia aqui realizada, vislumbra-se
a existéncia da denominada independéncia da jurisdicdo, muito embora néo seja ela
absoluta.

Fundamentalmente, a lei atribui a vitima do delito a opgéo entre aguardar o
julgamento do processo no ambito criminal ou iniciar, imediatamente, a acgéo
reparatéria. Essa opcdo tem seu término quando o réu é condenado na esfera

criminal, mas permanece se houver sua absolvigdo.
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Acontece que em determinadas situacdes podera haver apreciacao de juizes
gue possuem competéncias diversas, como na hipétese de ficar comprovada
categoricamente a existéncia do fato e o seu autor.

Nesses casos, dita a regra que havera prevaléncia da deciséo do juiz criminal
em face da esfera civil e que, por isso, ndo se tera mais lugar para discussao acerca
da natureza indenizatodria do ato dito danoso, mas simplesmente estara o juizo civel
compelido a proceder a liquidacao do titulo executivo judicial iliquido, ou seja, proferir
a sentenca penal condenatéria, j& que ela, nesta hipétese, subordina a atuacdo da
justica civil.

A responsabilizacdo civil, portanto, difere da responsabilizacdo penal em
multiplos fatores, ressaltando-se que, enquanto no direito penal o autor infringe uma
norma de direito publico, na responsabilidade civil a violacao se da frente a uma norma
de direito privado.

Em contrapartida, nas demais hipoteses, nas quais a absolvi¢cao do juiz criminal
se da mediante a falta de comprovacéo dos fatos narrados ou eventuais excludentes
de ilicitude, ensejaréo profunda discussao na seara civil, pois a ndo configuracédo da
ilicitude penal nada quer dizer em relacéo a possibilidade de comprovacao do ilicito
civil.

Exemplo claro € o caso da legitima defesa putativa a qual somente afasta a
culpabilidade do ato ilicito, podendo absolver o agente na seara penal, mas
subsistindo o dever de indenizar a vitima pelos danos oriundos dessa conduta.

Ademais, mesmo a legitima defesa real, que, sem sombra de duvidas, afasta
cabalmente a responsabilidade civil, deve ser utilizada dentro dos limites impostos
pelo art. 25 do Cédigo Penal, ou seja, deve observar os elementos que a caracterizam,
em especial 0 uso moderado dos meios necessarios para repudiar a injusta agressao.
Caso o agredido ultrapasse esses limites objetivos impostos pelo dispositivo legal

antes mencionado, respondera pelos danos causados pelo excesso que cometeu.
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